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ROUDIER Philippe et Monique

Les Sagnettes - .
23400 FAUX MAZURAS PIECE JOINTE N° 09

Nous habitons le hameau les Sagnettes sur la commune de Faux-Mazuras, située en limite de
la commune de Bourganeuf. Dans ce hameau il n’y a pas qu’une seule habitation isolée, il y a
5 habitations en résidence principale et 1 destinée a la location. Nous ne sommes donc pas isolés
comme il est dit dans I’étude puisque nous sommes proche de la ville de Bourganeuf 4 2.5 kms
et nous sommes aussi trop proche du projet de la centrale photovoltaique située sur les terrains
de « la Grande Ribiére et de la Terrade » commune de Bourganeuf.

Ces terrains « dits bien adaptés » pour une centrale photovoltaique sont situés en pleine nature
sur des terrains en nature de prairie, toujours exploités et entretenus par les agriculteurs du
secteur. Cela va devenir un site industriel sur environ 30 ha, il va étre installé des panneaux
bien noir qui vont dénaturer ce site bien plus que les batiments agricoles cités dans 1’étude qui
occupe moins d’un ha et une surface au sol de 4 200.00 m?

La proximité de cette centrale nous inquiéte aussi pour les ondes magnétiques ou autres et le
bruit dégagé par les onduleurs et les transformateurs et aussi la foudre lors des orages. Est il
bien de vivre & proximité d’une centrale photovoltaique. C’est un lieu de promenade pour nous
par le chemin qui part des Sagnettes avec nos petits enfants (les plus grands sont inquiets de
cette situation.), promenade agréable dans un lieu calme et vert avec de beaux points de vue. 1l
n’y aura plus aucun intéréts a se promener dans cet endroit sur un chemin longé par du grillage
et oll nous n’aurons plus de visibilité. Ce site comprend plusieurs chemins de randonnées, les
randonneurs seront ils attirés par un tel endroit.

Nos enfants habitent les maisons & « le Beaugency » et au» Puy Simet », habitations non
signalées sur les plans alors que les terrains sont situés I’un & 75 m et I’autre 4 200 m du projet,
’habitation du Moulin du Beaugency n’est pas signalée non plus.

Sur I’étude il est indiqué la construction d’un poste livraison mais le lieu n’est pas indiqué,
inqui€tude a nouveau.

Par rapport a la visibilité une photo a ét€ prise aux Sagnettes & partir d’une maison isolée (dit-
on sur 1’étude) mais il n’y a pas de maison isolée aux Sagnettes. C’est un groupe de maisons et
la visibilité du site est bien franche surtout pour la 2™ partie du site méme & partir de la route
départementale.

Ensuite si nous prenons la route communale qui va vers le Bourg de Faux, tout le long de la
route nous allons apercevoir une partie du site, bien franchement a certains endroits.

En résumé nous avons des inquiétudes pour notre santé quant & vivre a proximité d’un parc
photovoltaique. Nous aimerions mieux voir des espaces verts plutét que des champs noirs.
Jusqu’a quand va-t-on utiliser les espaces agricoles. Pourtant il me semble que déja il est dit
que les surfaces agricoles diminuent.

Initiateurs du projet accepteriez-vous de vivre a c6té d’un parc photovoltaique a terme de 30
ha.



ALGARACHR
Machine à écrire
PIECE JOINTE N° 09


Lopurier P2 Coureior EnkpaTe l 54{_5//12 Ve
\41 ™ 2 ?q, Cet u.c‘ gt 5—‘)91’1';;. Aq e [ i ./’/
\')[ E,\:’\_b’ucl{e.f “ﬁ,,;)’( \’fj_«& Cc'rv\ missailvre
4 de ?uﬂ Sitmel

:’3/} G 00 T o \/‘ajufaus

£€nyg u@tcu(.

?cﬂ«u‘x ) Dq, 03 42.2024

@\o’e{': en ué‘-t& u.\OQ.' we fa’*at'
9“‘«‘@2’ ,;iL\a,t‘o, ’E)/fytc-.'{'c[uj J,?_
Qa, G‘/a,mle., \/%;\\')'?g"fc o\ gurja.meuy

- -~ .
({yfh'i;euv 9& v mMmisgeive enju—&t"-’“f

Cean

Narus VIiveng A ?u‘:}s SE.Met oo DQ, tezr[ta—:/e_ J{
o

g -
.Qa. comwmung a(e. Fevuwine " c&/.’:-i.,SJ avee nos tfcns eﬂPant

Ng’t{e, i)ra'ri".‘itc: -s‘z sftue oo 9¢uQemenl’ me Ju_ $iCe
Fw S’e:ro..‘;t :W\’f/pa’—'\tef Pe_ ?c-.sf& ?l’\tta’_vwﬂta—;}jua»

C,a Tré'iat i ztef x?o’u§$é en\?o’ft_iu-ife.ﬂ cla c¢mmun&
sfin de me pas hewrter feo susceobibilites des habitant
tilt Ec’wYc\ar\auP

- / j5any aubin ves Pect DEwy pes vivevaeins
En Qf{/t’—t:/ DQ e‘sf Eves e:t-rmina_nfl ue VYes L\a—)ﬂ);t_wt:o’ms
oles Qlﬁuﬂc—’chts .Ve. ?a ‘sfmet e,t' Bz:.:»,u. ‘anc;/s hcgc—'lenf
' \

: as

t'\ - - - f” K
MmaeletaaXigees (Ve.ri'( lmnzxe, n e mea oS nen encerclecs.
?cruft?vﬂk .:.&ﬂ-str wileat cle i’

Pusienrs d&cennies
o d Jd P t s
/)a_ eMmo ncle a):,?fesst’—""\"f"‘v oL

- J/
é‘w; e titre ciu.a )2-:?, «,,,_ﬂ,ﬂt

LR cLL ne s & ‘otl_a,tfa’hs .
J_]Q C..’.Sk éV:Jaﬂgi we Qeg \’)a\a:to»v\T$ Ja @wai‘j&’le—“" { (.‘/pas .{yacbar
e 9e,f/o’nt Dee§ A2 Ve A é) ?o..f /Qq, vile CL& (335 ceMNE O X

e | )§ , ¥ J
?“‘sﬁi“‘: ce safo"nt’ eS5 \’lw\(){ta.nrs c{,e.-, VTQQCL es Q:m;t‘f@(f’g’k
(&lc’nt T:a,u,-,g’Ha.’ wfas é’rSr \e. /Qe, v eﬂﬂa s) wi 29 atu-f’-’hz'
Loz ) ¥ F z
iy T S 1

bﬂ“%S Aes cl-&;a,:«sfe M2 a

Sa’It ca’r\r'c'ﬂef e,t t{'anne. Crvn

L

1



o .
D35 Vs wovs mees inferceotosns sur de monl
£ CY¥s . hneuws 1 $ Lntié & NS suy aAde oo Fews

'XI - . P ,
S’u.,jf&tf) 51 _z?e5 va&zafs 'x—fnmé’\-?:p:e"f—i ACS b:éﬂ‘} (12/

Bgu_/ mne.up M & $efz'ﬂk‘ Te’h—S LA fa.o e’es) [/Q n/ev\ Sera
()ﬁ'; 3& W\?—W\-e— ,‘)')e.’ugf o 2 Vh-ds-:‘;'a”'\' ::1 me‘itre,s ::Lu. site,

V@ut'a’n Save v Ce ’u/Z'v ’—St ?i’f:‘/w ‘:)c-,f pas fu\:‘tfal'e,urs

Cl“—f fffjﬁt 'v’;»vré’ cl& B"'“(‘ﬁd—de “f}‘Bﬁ“rfsane u-f7 5"«“”0.«}:(‘: SA'ﬁL/

Eﬂaf ?a,fc,/?

Pl/a.u.tfa— ?a;ft/ ,?m, Ce-mmpb,\:‘-_,:‘_['fd'n \')e’ 25 gue 5‘fitnz;?easc
nIws ;V\t«f&f!‘af.e.! Sewr /Qe,;; a[? ffira_nfs {Ai'are,tg el easeux cle_
e proget @ Aavny Al L U L ke
St v -ﬁz s'(t-a -:L"— ’Q«'L v?k'i)@, ains de siav Qw o2 !Fa.c,el'.)a'afk
y?f}:‘;zawa de /Qe» vf/wa J,:: 'Ecru. iyxneu{g) ‘5:5’34’ cnl Eres
active,) 7ue_ Qai?‘ii’ZOQ’L ‘“ |

7.
’DES u.&%t:a'mS Sl /Q LMY)&,C&’ 9an:ta—?re ce Fa-sen[-

b l- NV nyt—f" 'Sa_qté: ce‘»@@e c(e s f’iﬂf)&nts ; oje. no S a;?wég J

\ )

quaﬂgés Scrns.' ,st cefn";i e ced c:. m{ﬁaﬂ el— Po—nﬂ l—cfﬂt'e,
S

‘)’&M—«Q&M@’l\" ZDO v'V\Efr'fers c[/a.ﬂ& t&ﬂge, ex.fiﬂ«rfta—t'fn?
OLL Tv’f'\c-: o—’Q &to’u{’ o(e. Q/Z-.Aef T Sof/Qw?(e. ést-
01/3' ,A_I?e( es o’:tug(ers ) Q&g ')a—f\'{\nls /_a\' ch; 9([1-,5

| | ..

o(é (-malés tag e /er 9Tt25 '{na[u,stffe { T «»QQ-&Q:‘; (Jéc%‘ml‘*-‘;
. | ] j 9,

cziia cl:. Vaxrff?sa( ,Qes‘ Swryaces sens Creev & Cer P‘f

/7

Cl &5&32- s ic,: /Q uSa.j& (J& t.v_,rfa_Ty\s Je_’j‘(z i,d-ﬁﬁ“efs P
avtifreralises atest Pes ?vav:ﬂépref s7agissanl o wae

??i'cf&' :‘Sa.t';l-"'n ?-S’t
Fren ST E
Aneg vl on tmi?'fi’ '-’Ua,.—ct, Ln mwt’f&rc, < wmém&jﬁf’“e"

clw t&*f(‘: to":f& ,jlc)\ag ’F{mace_ S-"a";t e"‘i"‘ e e sul a’){)je(;tfﬁ
<4 Zév’o* A»/b{?fdia. Q?‘}mt;é‘”\ \\(étte,>) C{b‘:hg Son ‘?.Qaw‘\
B"a’uisfvzrs;te, ZO&SQ

}crv\e, ?\:yi—u«“aﬁga ale_ ?e’a.'{v'?e_ ‘ &



J]Q £2 15 tc, “n refeo YiSgue fif- <<f:c'm§.»e't' t’d"n S>> aveo
e - .
.Q wie. o & oo :f:-:‘,("ﬂé. Ja’ pa-fz;s-z/ oL ‘DH’C"()T{. c‘le.,c,c_ r“’i‘:t—}
o ceQa‘. x?k 5.2 .fa-"/ef en Pa_veu.v ale,s ' racluct'eu/;

A 3"311-3'@&5 /chc,a._ﬂas »
ls

de va.i) af:/t ) st P “ellimmensi’,s Ewma‘s P o5 sent

e ? 5’;0\;&2 Ihe Dermes Doz llliales t

‘f)":"‘z”'”"h*";‘ ¢n éﬂgf&t_fﬁ’ﬂ)‘?uf D&S(Ji%@ppes vivenl f“’fr)":i
Q% ae S‘l; cru-er ﬂl/e—xfga'?l—at'i‘a"m;

le sile él'/a?_nia.f:«-f';gﬁfke,\t'

a[e, ~f-:r.'\cl& Qn&/e,V3g,-./e, n\ oLe {)aecl“ﬁa’ts ;\; Aé
n\éﬁ&"f,@c’/"\es GL&} /).:ru_,s e e

Han G stent' ;Cle..

VQMQE&L“{S Yﬁmi e 9 ; EQ n e 9”&3

le Eailles o '
ole_ 2 d’jdr‘lﬂe,s / VC-.;

Ca’ntfw—fvfe, ”\an{— 1 Y S ' a'L);ef\/mtfa'ms C:(u. /.:ercrfl‘)
L/Q Q’X;fsl’g “wne jf‘a—'\cle J{ve(;;‘te’ Jc cuﬁt—u(e‘} c.e'rc'&pc.e\fef
,at ?d"u(d’mj;/é'_s ] Qt er.S t’fu?e«:‘.u.z éle-f eLfT’QJ;t—&}-‘—aﬂs

Voisines i?au‘}sen,r win & m.a,jgu(e, ?a,l’;& ele, Q/“Ane'e,

::ia.ns | De; ;\)foari’fcs‘ .

Pé ?Qus 7 NITuws {om wes Suf /?S 7u/una }c’,ﬂ e Ag au‘?t—aﬁg
/ - . R
\-J - f?uz eﬁr C(G'nc. DLl Ae’{/:nit(c—n rRne oA e \qumyclc_/
re ut?iisa‘/& Ta-wr d'e (':e,Q (C,'je,{' C Une p—
‘hum:ciz, S & ela-?t engtsfe, pt’@'t_*?fq{.& Ie. ta'u.tf_ a,vt_‘i'- iCTAQI;atT.

1«;/2_?\ ast‘ip (ch t/a.ncL\e’es c(& ?c’-s $¢L3Q J,e, aé\agéjla{c ,pa;

?u:S‘ie. 2

arnstfuot-;a’ﬂ C'[“— a—srﬁ Cl& Q:Vkm—:SEm (0’{2? ?a_s Jg {JF)‘;V.;Q
'4

GL?»"\S _QQ_ f;s.()\?y/\,'t"- }c.x,;hé;? 71&& {m;t‘aQQab{g—n cle; FC’Si—ﬂS

t.’aV’\S. armwte,uvs e[" d’nc:lu/QQuf; )d;a.ns‘ S e cl@u.te,

bouwllcect va ?fc’Pd“ﬂ(J!é«ma"t &tﬂlwv’m\ﬂ»pzmentfjé'nmtuv
— ./ t - ,
ce S'Tte, o -P . 7aut> \n’u) P B Cwun f’tSOIué
9&A:T@cwp_ (kai.«ruv&’,> o o re ?Ef‘—l—if-‘fc‘r c[es‘ sving suv un
\?Q,Q s:t';', 2 {2 h/é':t'ob:t fc,_g, crsig\yjée, )jy-f,()u'li Po’t’; c(e
£ )
ia:re. ?Zsﬁi'u(e,zf )2?—‘3 \’DO‘V;VIS - Que_ Y;e-—u.ff

c-.iz‘ 2mn rcmfev’

. i !) . _/)
es .c1§$@’¢?mt?e-h§ cia Ai,{’a/lﬁse, e,cia'ko*xjfv}'vta N

03



-

Lo ‘?\“W”t ?urf meabivn donvivennenent

,Q.‘ge ) 5au€ errewr de o far}‘} ,,@
?\fa?‘?a.'(»:—&:t ‘9,__\; EvIclant’ 77,,Le, Ba’u/;’}aqeuf ;cegt‘ “a
ba-s«;[fn tndwstrred Jj.ﬂ&m; e . E‘Nt') or ol exisho
ﬁan«Iues \d&timents e(/ez:fow.‘tmtfa‘n v t.‘e;,a. MLP&
¢

| ’ }' .
AS N anl o-WCuune Commung measi e aveoc un Qar ¢

-‘f\\ - l

43,3&-_, tn¢ 0~$t7;‘5"

/
?}np-ta—\lefQ t-a.?gjug J/uae, 9(;‘_{{.4‘_(,@ t_rt—aQe, (je 3'3\'16('/t_afe)'.
oté"s Frcrmen.&éla Cves eE/ejju.ent_efa. ?ar /?e_s @amfpgzs

vive vaines$ ) c:c'n trea,{feniq.n & ce u’i‘n:[f,:/ue, ; Q,IO%PP;}V%

e Sev*cx_ YQV-S clw l'wt a‘-j’;«a)oge. « ?0-5 e sesn J,e.

’\)r-:i" \ec:;t;d'n/"Ptru.Y ;mcx_ﬂ;n?b’ .ﬂa.\\ 'crﬂi._e— {/\poupmel,e i
«Qg—t’u\/e,s . }

ver oL i mfﬁfeu des <

i? i?cfl:c- -

es f)ot TR L

| | | Y, |
(J-?—S /1(35 o Au.ﬂe,oufs z,t 'Li ?e.-st'e$ tf:x_-f\s_ g N
0’“—‘53 ole, ?Qus ‘ou.,;;r»Qf7 we .. Mﬁ"l\ Qe,s

comre /Qaa-fi' T

}

abewvs
% - t ?P;s jzuaes |
7 a-‘a")-"?rcftf"n‘f’l ?Qus .Qe. g?t‘.e,
w ¥ L—Z F?c?&gf;; tag we vews p.e. ﬁ-:fo,jg,be_’, Ce w2 pewg
i Py va cIT; Fa./a.’x t-fe_ ) ?Qu.g /e,s}:)ace maut-ufe,o ..

C e ?f.rj‘g,{' sxujiv’a, ‘aacu.uc,cru? cl/ft/\t.c—ffa—ﬁﬁ_l_:a’ng
,&t ol< no-m\gv’e.us‘as inguse t‘aales j) Nno i ‘_.t_t\'e,\ f’l‘*'“f» Clﬁ"nd
Je,g r&'rcrnses ainsiT guuae C-G'.MWLVLV\:CLU‘-l-z‘:)-;/L apa-?ra’

mkclf\oﬁ.m e/t. Yefﬂcrtf\ngz C‘u. TVQqufﬁnd md‘m\?if&a
5:A¢; ras {mQyL['Q,t;JV\Q

e




\N. KT S-RVAV .\

2% 97T
vastop) =

JUBUBUUCHAUT UB (195U 12 Sapn1F YIN

o ET o

{2102 1ed10do39 saide,p) uonejuejdw,p 8yis np spJoqy : Z 3insid

3JieJodwa) Nea,PsSIN0) mew

JUDUBWIAC NP SINOY) s
nes,p sino) §
ajejuswaliedap ainoY ——
JRUOLEY IINOY  meimene

ap Sunog-anua)
$343QN0U s3INPNIISeIuU] sa3In05 337

suonelqen ) sEugnopeyd . O ovecy) ;
uoneyedwip ays ] saT9U|4 53] : |
= f [xned np .
sieunwwod sy { 7] Lrchoveor | - go
apuada | \ . § :

assealay e

Aadneag _.

JUWNRYD Mg e1

safinig 41

—_

[0S NO BNHIBIIOAIOYT 24DIGS DU BUN,P TUBIAUUOIAUS,| INS 130G, P 3pNI2,| 2P anbiuyIa] UOU JLNSPY
{£z) fnaupbinog — J4YdHINT

o



UBWSUNONAT UD [[3SUCD 32 SIPMT YIN

» 9T »
gum_yd\“e.c_w‘a\\ *J v w,.wut
= /! {28vdyINg : 2mo0s)
> Jnauesinog ap anbjesjoaoioyd ajeyuad op 13foid Np JRIUYFP IsSeW 3p ued : & BIN3LY
lr———= —r—— - : - - .
gt v _up
xeT
H
WOFY [NIIMIIG VITR] el
| ot B aboin
verpmRHOeRS
YAIODOST Y Lrewodtanl.ay
dmxovsiryr  amsdwiarsg
YA OTT Jemogd W
bq e YT Imowy
33077 wodens adly
UM
. dmoer yemodsraon
WSO '€y ey
1| | rorweotrane mor over B
TRIOW
e nd
H
7
e |
I menomnes
vomt oo "
L soera [
st armpan
. - -
2 — W
Vi
[ o
| =— 1 —T = T T 3 s . r

105 1D anDDNOAG)OYC F4IBOS JDIUSD JUNP JUSUSLUOYAUS,| NS JIAWID 3pM3,1 3p anbjuy33) UOU LSy
(£2) fnaunbmog — Y ydyINI






[ ~ NOMBRE DE MEMERES
| Affdrects wucrasell | Nombee de membres ’ Nocabre de wifrages

| oeced | prwem Spinte
1M1 | o7 | o8
[ ) Dzte de Convocation
-
24.11.2021
Objet de In délibération ‘J

32-2021 AVIS SUR LE PROJET DE PARC
PHOTOVOLTAIQUE SITE LA GRANDE
RIBIERE ET LA TERRADE COMMUNE
DE BOURGANEUF

Codrrigr  M°3

Envoyé en préfecture le 03/12/2021
Regu en prefecture le 03/12/2021

Affiché e e

ID : 023-212307805-20211129-2021112932-DE

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL
DE LA COMMUNE DE FAUX MAZURAS
SEANCE DU 23 NOVEMBRE 2021

L'an deux mil vingt et un et le vingt-neuf novembre & dix-huit heures trente,
te Conseil Municipal de cette commune régulidrement convoqué s’est
réuni en séance extraordinaire au nombre prescrit par la loi, dans le lieu
habituel de ses séances, sous la présidence de Monsieur LEGROS Jean
Bernard, Maire.

PRESENTS: MM LEGROS Jean-Bernard ;| PARQUTY Jean-
Michel ; Mme DERORY Béatrice ; Mme LOZACH Sandrine: M
ROUDIER Thierry; Mme PINLAUD Angéligue; M SULPICE
Yannick;

EXCUSES : Mme EYMOND LARITAZ Jacqueline (donne procuration
& Monsieur LEGROS) ; MM THEVENY Thierry BOUQUET Eric ;
MAINGOUTAUD Jean-Marc ;

Mme DERORY Béatrice a été élue secrétaire

Le Maire fait part au conseil municipal du projet de centrale photovoltaique
sur [e site de la Grande Ribiére dans un premier temps et la Terrade dans
un second temps sur la commune de Bourganeuf. Ce projet se situe sur
les terrains des captages d’eau en limite de la commune de Faux-Mazuras
et Mansat la Courrigre est consiste a implantation de panneaux solaire
sur une superficie de 21 ha pour la partie la Grande Ribiére et environ 09
ha pour la partie de la Terrade. L.e Maire indique qu’une partie des terrains
ol seront impiantés les panneaux est trés visible a partir de la voie
communale qui part de la RD 8 jusqu'au Bourg de Faux Mazuras mais
aussi & partir du GR 4 qui vient de Bourganeuf. Les terrains sont en nature
de prairie entretenus depuis de nombreuses années par des agriculteurs
notamment de Faux-Mazuras. Ce site est aussi un lisu de promenade et
de randonnée. Les habitants des hameaux des Sagnettes, auront une vue
sur une partie du site et les lieux dits le Puy Simet et le Beaugency sont
trés proches du site. Ce projet bloque les futurs projets photovoltaiques.

Le Maire demande Favis du conseil municipal
Le consell municipal aprés en avoir délibéré, a lunanimits,

Dit que ce projet créer une poliution visuelle & partir du Bourg de Faux
Mazuras et du GR 4 venant de Bourganeuf ;

Dit qu'll n’est pas acceptable d'implanter des panneaux solaires sur des
terrains en nature de prairie, terrains agricoles entretenu par des
agriculteurs

Que c'est un lieu de promenade apprécié et 4 proximité de Bourganeuf
Que la commune de Bourganeuf et la communauté de communes voient
le coté financier au détriment de Pécologie et de 'emprise sur le milieu

agricole ;

Qu'il serait plus logique et rentable d'installer des panneaux sur des
batiments communaux industriels et autres
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3 le Beaugency

23400 FAUX MAZURAS
Le 08 décembre 2021
Monsieur le Commissaire Enquéteur
Mairie Bourganeuf

Monsieur,

Nous habitons le lieu-dit le Beaugency sur la commune de Faux Mazuras. La premiére observation que
nous avons a faire c’est que notre habitation n’est pas signalée et entourée ainsi que I’habitation de
notre voisin (ancien moulin) et aussi I'habitation située au Puy Simet toujours commune de Faux
Mazuras.

Notre habitation est la plus proche du site d’implantation des panneaux photovoltaiques, environ 75
métres de notre terrain,

Nous nous inquiétons par rapport a cette proximité, au bruit que peuvent faire les onduleurs et les
transformateurs, les ondes magnétiques qui peuvent étre dégagées. Lors des orages n’y a-t-il pas plus
de risques ? Mes enfants vont jouer dans notre terrain ce qui provoque encore plus d’inquiétude. Nous
pensons aussi que notre bien va perdre de la valeur en étant situé a c6té d’un parc photovoltaique de
prés de 20 ha.

Ce site a été repoussé le plus a 'Est pour épargner Bourganeuf mais ce sont les habitants de Faux
Mazuras qui sont touchés. Nous trouvons qu’il n’est pas normal d’implanter des panneaux dans un lieu
de prairies et terrain qui peuvent étre utilisés par I'agriculture et également sur les captage d’eau de
la ville de Bourganeuf. Les habitants venant se mettre au vert ne veulent pas s'installer & cété d’un
parc photovoltaique, ils désirent un lieu rural, verdoyant et calme, nous entendons tous les jours qu’il
faut préserver la nature. La zone d’installation est un lieu trés fréquenté par les marcheurs, les vélos,
les touristes qui voudra se promener entre des panneaux photovoltaiques.

Pour I'écologie vous voulez produire de I'électricité verte mais vous savez que ce n’est pas le cas,
notamment pour le recyclage des panneaux et I'implantation de béton dans des sols cultivables. Avant
de vouloir réduire la surface au sol dédié a I'agriculture qui est vital, il est préférable de couvrir des
batiments ou des parkings qui en plus nécessite moins d’entretien. Il ne faut pas penser que les
moutons vont tous manger.

Pour toutes ces raisons nous sommes contre ce projet.

i —
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ROUDIER Philippe
ROUDIER Cyril
ROUDIER Thierry
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Monsieur le Commissaire Enquéteur
Mairie de Bourganeuf

Nous sommes agriculteurs, le siége social est au hameau des Sagnettes 23400 Faux Mazuras sur la
commune de Faux Mazuras. Depuis 1994 nous avons exploité et entretenu les terrains sur une surface
de 3 ha 32 a jusqu’en 2010 puis 6 ha 25 a jusqu’a aujourd’hui appartenant a la commune de
Bourganeuf. Ces terrains agricoles vont étre transformés maintenant en site industriel.

Il est dit dans I’étude que ces terrains sont bien adaptés pour en faire un parc photovoltaique, terrains
en nature de prairie donc facile d’y implanter des panneaux photovoltaiques. Si les terrains n’avaient
pas été entretenus par les agriculteurs locaux, ils seraient sdrement moins bien adaptés car trés vite
envahis par la végétation.

Sur les documents de I'étude, il est répété a de nombreuses reprises que dans I'environnementily a
des fermes avec la présence d'immenses hangars ou batiments agricoles. Nous sommes donc en
premiére ligne, nos batiments ne sont pas immenses, ils représentent une surface au sol d’environ
4 200 m? et sont adaptés a notre exploitation. De plus il est dit que bien gue nous soyons dans une
région d’élevage bovin, les personnes qui ont réalisé I’étude n’ont pratiquement pas vu de vaches dans
les champs. Pourtant nous ne pratiquons certainement pas d’élevage intensif mais bien extensif et nos
vaches sont dans les prés de fin mars & début décembre a brouter 'herbe et I'hiver nous les abritons
dans les batiments avec leur veaux et effectivement elles sont nourries au foin récolté dans les champs,
comme toutes les exploitations environnantes.

Nous sommes bien dans une zone agricole et bien rurale et non pas une zone industrielle parce qu'il
y a quelques camions de transport de bois qui circulent sur les routes.

Nous aurions bien voulu continuer a exploiter en location ces terrains agricoles car nous constatons
que les surfaces agricoles diminuent tous les jours alors qu’on nous fait croire qu'ils sont protégés.
Des moutons vont &tre mis dans ce parc photovoltaique mais pendant combien de temps. Dans
quelques temps trouveront-ils toujours de I'herbe & brouter, 'herbe va-t-elle pousser sous les
panneaux. Voila comment disparaissent les espaces agricoles.

Nous n’approuvons pas que des espaces bien verts soient recouverts de panneaux photovoltaiques.
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Sujet : [INTERNET] projet centrale photovoltaique au sol Bourganeuf f'
De : thierrinsa.apibio@laposte.net

Date : 28/11/2021 19:48

Pour : pref-bpe-enquetes-publiques@creuse.gouv.fr

Bonjour,

Nous sommes favorable au développement des énergies renouvelables , le photovoltaigue en particulier,
4 condition que la production d'énergie se fasse sur des sols déja artificialisés ou sur les toitures , ce que la
commune ne semble malheureusement pas envisager .

Dans le cas présent, il s'agit de terres agricoles utilisées 3 la production alimentaire bénéficiant des aides PAC, et
d'une zone de captage d'eau potable , ce qui nous améne a nous opposer a ce projet .

-1:
Facteur aggravant, sur les 3 agriculteurs concernés , 2 sont en agriculture Biologique : c'est une aberration de
mettre ainsi en concurrence la production d'énergie dite verte avec I'agriculture Biologique !

De plus, sur ces 33 Ha de terres agricoles , un agriculteur est installé en Agriculture Biologique tout récemment,
avec un statut JA ( Jeune Agriculteur ) .

Il n'est pas acceptable de le mettre ainsi en difficulté économique , puisqu'il n'est semble-t il pas prévu de
compensation de terrain .

-2:
Enfin, comment est-il permis de mettre ainsi en danger la zone de captage d'eau de Bourganeuf, parcelles qui
devrait rester en I'état : car 'étude montre bien un risaue trés fort de pollution pendant la phase de chantier , et

vu l'incertitude de I'implantation des pieux pour la structure porteuse qui laisse envisager de bétonner sa base .

Il n'est pas permis de sacrifier 'eau et les terres agricoles a vocation alimentaire au profit d'une production
énergétique qui se voudrait verte 1

bien sincérement

Thierry et Insa DOLIVET
Agriculteurs.Bio
rampiengeas du bas
23400 Bourganeuf
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Sujet : [INTERNET] enquéte publique panneau photovoltaique au sol la grande Ribid éj
Bourganeuf
De : sulpice Yannick <y.sulpice@yahoo.fr>
Date : 01/12/2021 18:15
Pour : "pref-bpe-enquetes-publiques@creuse.gouv.fr" <pref-bpe-enquetes-
publiques@creuse.gouv.fr>

Bonjour,

Tous d'abord, je tiens au dire que je suis pour 'énergie renouvelable, dont le panneau photovoltaique, mais
pas de cette facon, « sur des terres agricoles » C'est une aberration.

A savoir que ces terrains ont été entretenu par des agriculteurs depuis des années avec des contraintes :
interdiction de mettre des engrais chimique ou méme du paturage de bovins a causes des périmétres, des
captages d’eau de Bourganeuf. Les régles étaient bien définit , et a ce jour nous faisons une étude pour une
implantation de champ de panneaux photovoltaiques.

Pour information suite a la lecture du dossier je remarque quand méme des aberrations.

1. Pour cette Energie verte nous allons prendre des terres agricoles a des agriculteurs gui ont toujours
respecter Penvironnement avec les régles préfectorales pour les captages d’eau, et a contrario nous
allons effectuer la mise en place de ce champ de panneaux avec des risques de pollution de I'eau suite
au bétonnage des pied de panneau lors des travaux, mais aussi avec la mise en place de paturage de
moutons alors qu'il est strictement interdis de faire paturer les animaux.

2. Sur le risque incendie j'ai apercu le rapport du SDIS23 qui impose la mise en place de 240 m3 d'eau
mais aussi un accés pour les engins de secours avec retournement :

* Donc pour les biches , leur remplissages va se faire par des eaux du réseau avec un transport
par camion ce qui parait quand méme par tres écologique pour de 'Energie verte et surtout
nous allons mettre 720 m3 soit 720000 litres d’eaux, alors que nous sommes sur la ressource
d’eau de la ville.

o Ensuite nous allons faire des aménagements routier pour faire venir tous les engins ce qui va
modifier la bio diversité et I'environnement.

& Eta savoir qu'il y a un risque en période estival {ét€) avecla canicule les risques important
d’incendie que se soit au sol avec 'herbe mais surtout les forets aux alentours.

3. Pour toutes les terres, les agriculteurs font des déclarions PAC mais aussi des récoltes fourragéres ce
qui mets en difficultés leurs trésoreries. Ainsi que leur stock pour hiver.

4. Uinformation sur les parcelles est aussi erroné , en ce qui concerne le réseau d’eau, Pétude montre les
zones de périmétre ou se situe le réseau, mais sur celui-cia &té oublié que sur le réseau sous terrains
il y a des trop pleins qui s'écoulent au milieu des parcelles.

5. Lalimentions du réseau électrique de ces panneaux vont étre reparti sur plusieurs transformateurs
sur le site mais aprés tout ¢a cette électricité vas étre amené sur la centrale électrique de Mansat la
Courriére qui est par la route a 7 km donc qui va engendrais des travaux sur la départementale avec
des ruisseaux ect ...

La capacité d'accueil de kw n’est pas possible car trop de puissance, ce qui va engendrer des travaux
a 1a centrale électrique .

6. Grace a ce projet qui a pris pour le moment tout les kw que la centrale électrique de Mansat la
Courriére peut recevoir, les projets des agriculteurs sur des batiments de stockages ou batiments
bovin ne peuvent plus &tre réalisé car la centrale électrique sera saturée et devra subir des travaux
d’aménagements avec une durée de 5 ans minimum cela démontre bien que I'Energie verte a ses
limites.

—



7. Puis je ne m'étend pas sur la partie pédestre, car un trés grand nombre de personnes se rendait sur le
site pour effectuer de la randonnée, de ce fait ils n’y auront plus accés.

Avec tout ce qui est énuméré ci-dessus il n’est pas permis de sacrifier des terres agricoles, un réseau d'eau,
une bio diversité, pour effectuer un projet total de 33 hectares de panneaux photovoltaique juste pour dire
que la commune de Bourganeuf fait de I'Energie verte , MAIS VOIT SURTOUT SONT INTERET FINANCIER .

Cordialement

Mr Sulpice Yannick
Le bourg

23400 Faux Mazuras
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Sujet : [INTERNET] Parc Photovoltaique de Bourganeuf - A |'attention de Monsieur Alain
Boyron

De : AH Monsellato <fmonsell0@icloud.com>

Date : 03/12/2021 14:12

Pour : pref-bpe-enquetes-publiques@creuse.gouv.fr

Copie a : AH Monsellato <fmonsell0@icloud.com>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Nous avons pris bonne note de I'enquéte publique sur le projet de construction d’une centrale
photovoltaique et de ses annexes au lieu-dit « La Grande Ribieére » a Bourganeuf.

Nous avons revu les différents éléments présentés dans le dossier et il nous apparait que le
dossier présenté devrait étre assez largement complété avant d’envisager une éventuelle
autorisation.

Vous trouverez tous nos commentaires et interrogations dans le courrier ci-joint, qui
représente notre contribution a l'enquéte.

Nous vous remercions par avance de bien vouloir nous confirmer la bonne prise en compte de
cette contribution, 'enquéte se cldturant ce jour & 17h, et restons a votre disposition pour
toutes questions.

Nous vous prions de recevoir, cher Monsieur, 'assurance de notre sincere considération.

Madame et Monsieur Monsellato

Parc photovoltaique de Bourganeuf - Contribution Monsellato.pdf 30 octets




Monsieur et Madame Monsellato
4 chemin du Verger

23400 Bourganeuf

Email : fmonsell0@icloud.com

Monsieur Alain Boyron

Commissaire Enquéteur sur le projet

« Parc photovoltaique de Bourganeuf »
sur les parcelles de Grande Ribiére

Bourganeuf, le 3 décembre 2021

Courrier adressé par voie électronique a V'adresse indiquée dans I'arrété d'ouverture de
Fenquéte publique daté du 11 octobre 2021 : pref-bpe-eng uetes-publiques@creuse.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Nous avons pris bonne note de Fenquéte publique sur le projet de construction d’une centrale
photovottaique et de ses annexes au lieu-dit « la Grande Ribiere» a Bourganeuf {la
« Centrale »), et qui se cldture le 3 décembre 2021 3 17h.

Nous avons revu les différents éléments présentés dans le dossier et il nous apparait que le
dossier présenté devrait étre assez largement complété avant d’envisager une éventuelle
autorisation.

Les enjeux majeurs & prendre en compte pour la décision d’autoriser le permis de construire
sur la premiére tranche de ce projet sont a nos yeux les suivants :

e Ce projet, selon I'avis de I'ARS, fait peser « un risque d’altération quantitatif
important de Pensemble des ressources en eau potable de la ville de Bourganeuf »,
en « Pabsence d’interconnexion effectivement mobilisable en sécurisation ». Notre
premier gquestionnement tourne autour de Ia fagon dont ces aspects ont été
appréhendés dans V'objectif de la prise de décision, et de Fapplication du principe de
précaution concernant I'utilisation d’un terrain qui présente un enjeu fort pour la ville
3 horizon 30 ans, du fait des perspectives de réchauffement climatique et des menaces
qu’il fait peser sur Ia ressource en eau.

» Notre deuxidme questionnement tourne autour du modéle économique retenu, au
profit d’un acteur privé, et de I'équilibre des risques. En d’autres termes, quelle analyse
a été réalisée par la commune, et comment le modeéle économique retenu permet un



partage de la valeur et des risques gui ne soit pas principalement a son détriment, dans
une approche globale de son caractére durable. A ce titre, nous estimons que le
dossier ne présente pas suffisamment d’éléments pour une prise de décision étayée
sur la meilleure utilisation de ces terrains, compte tenu de leurs restrictions d’usage.

e Enfin, si la décision devait &tre d’accorder le permis de construire, malgré les enjeux
forts sur la ressource eau, et malgré une contribution financiére pour laquelle nous ne
disposons pas a ce stade des éléments pour pouvoir juger de son caractére équitable
ou non a I'égard du territoire, mais qui semble faible, nous avons souhaité émettre un
certain nombre de commentaires sur le projet tel qu'il est présenté.

Nous développons ces 3 points dans la suite de notre courrier d’une facon plus argumentée,
mais pour résumer notre position :

e Les 3 agences qui ont examiné ce projet ont émis des réserves, certaines explicites, sur
lesquelles des réponses satisfaisantes n’ont pas été apportées en I’'état actuel du
dossier. Notre revue de ces documents nous améne a penser que le projet n’est pas
adapté aux caractéristiques du terrain sur lequel il est prévu de Fimplanter. Qui plus
est, Enerparc reconnait elle-méme que le risque sur la ressource eau {et donc
Papprovisionnement en eau de la ville, qui ne dispose pas de solution alternative
facilement mobilisable pour son approvisionnement en eau) est un enjeu trés fort avec
un impact du projet moyen. Si ce permis était autorisé et que le risque se matérialisait,
il serait probablement trés difficile pour la ville de faire valoir ses droits pour une
indemnisation, dans la mesure ol elle ne pouvait pas ne pas savoir que le risque
existait, évalué 3 un niveau non nul. Il manque a ce titre pour la prise de décision une
analyse juridique poussée concernant ce risque, intégrant les enjeux de responsabilité
et d'indemnisation, ainsi que les conséquences financiéres de la matérialisation du
risque. 1l nous semble donc que le principe de précaution, s'agissant de la ressource
eau sur un territoire déjd confronté a des effets de pénuries liées au changement
climatique, devrait prévaloir et conclure & ne pas autoriser ce permis de construire.

e Dans le cas ol "analyse par les services de {’Etat conduirait & la conclusion que le
principe de précaution ne trouve pas a s’appliquer au cas d’espéce, nous estimons gue
le modéle économigue retenu {un bail emphytéotique de 30 ans contre une
rémunération dont Fanalyse n’a pas été fournie avec beaucoup de précision) est
obsoléte et ne prend pas en compte, d'une part le niveau de maturité de Findustrie du
photovoltaique (réduction forte des aléas économiques liés a ce type de projet qui
nécessite de revoir les modalités de partage de la valeur), et d’autre part la fagon dont
la valeur est partagée entre le territoire et V'acteur privé, au regard des risques
respectifs encourus. S'agissant de {'impact potentiel sur la ressource eau, et de la
réduction des inégalités par un partage de la valeur économique plus équitable, nous
estimons que le projet, tel quil est documenté, ne présente pas foutes les
caractéristiques pour un projet réellement durable, avec une évaluation de la
durabilité prise sur un plan global pour le territoire et pas sous le seul aspect des
énergies renouvelables.



e Nous estimons par ailleurs que le processus décisionnel dans les phases préalables a
'enquéte publique a été préempté par des acteurs industriels dans la fagon dont il a
été géré, au détriment d’une analyse plus respectueuse des usages possibles du terrain
avec une palette plus large de projets possibles, et qu’il est a ce titre entaché de biais
décisionnels. Dans cette analyse, nous suggérons d’inverser la démarche en partant
des objectifs visés pour I'exploitation de ces terrains dans le respect des restrictions et
ia volonté de réduction des inégalités, plutdt que de faire rentrer de force un projet
dans un cadre qui ne lui convient pas. Notre analyse est que ['aspect économique du
projet a été principalement laissé a 'appréciation de P'acteur privé, avec un biais (effet
d’ancrage) fort de la commune di a la valorisation précédente {faibles revenus). En
d’autres termes, la structuration actuelle du projet ne permet pas un niveau de revenu
équitable pour la commune, alors méme qgu’elle lui impose de supporter un risque sur
30 ans concernant la totalité de son approvisionnement en eau potable. Notre position
est donc de refuser le permis de construire dans l'attente de revoir le modéle
économique d’une fagon qui soit plus respectueuse de I'équilibre des risques, et gui
prenne en considération le caractére durabie d’une fagon plus globale, quitte a
proposer un projet différent {utilisation, ou autres terrains), plus adapté a la nature
des enjeux.

e Enfin, au cas ol les deux éléments ci-dessous seraient jugés non recevables, nous
avons émis notre avis sur un certain nombre de caractéristiques du projet tel
qu’envisagsé.

Nous attirons par ailleurs votre attention sur le biais possible qui consiste a prendre une
décision précipitée du fait de linvestissement déja réalisé {en matiére de temps investi,
d’études préliminaires, etc., bien connu sous le nom d’ « effet tunnel »), et pourrait conduire,
potentiellement, 3 une erreur décisionnelle majeure, s’agissant d’un terrain qui assure
Fensemble des ressources en eau potable de la ville, sans dispositif alternatif effectivement
mobilisable, et dont les effets pourraient se faire sentir a long, voire trés long, terme, et nous
recommandons que la valorisation du terrain soit revue de fagon plus large avec 'étude de
projets alternatifs qui a la fois respectent les restrictions d'usage et permettent des
externalités positives plus larges pour le territoire.

Enfin, le rapport technigue note que le projet de Centrale présente des possibilités d'effets
visuels cumulés avec le projet d’éoliennes & Mansat La Courriere, et notamment depuis les
points de vue les plus ouverts. Nous attirons {'attention des responsables locaux sur le risque
de développement anarchique des énergies renouvelables, dans un contexte ol la Creuse
n‘est remarquable ni par son ensoleillement prolongé {a ce titre, elle est en limite nord des
autres parcs d’Enerparc), ni par son régime de vents (elle 'est par bien d’autres aspects), au
détriment d’autres projets permettant des stratégies net-zéro de filieres plus difficilement
décarbonables {dans l'attente du développement des solutions techniques), projets qui
seraient plus respectueux des paysages comme de leurs occupants. Méme si nous ne sommes
pas opposés par principe a une centrale photovolitaique, il nous semble important d’avoir une
vision d’ensemble sur ces aspects pour le territoire sud creusois, de facon a éviter de le
transformer en territoire aux paysages dégradés, ce qui ne pourra que nuire a son potentiel
touristique.



Nous vous remercions pour lattention que vous porterez a ce courrier et restons a votre

disposition pour évoquer plus jonguement et autant que de besoin les éléments détaillés en
annexe a ce courrier.

Nous vous prions de recevoir, Monsieur, {'assurance de notre sincére considération.
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Anne-Héléne Monseilato Gianmarco Monsellato
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Annexe a notre courrier du 3 décembre 2021

Le projet ne semble pas adapté aux caractéristiques des parcelles sur lesq uelles il est prévu
de Fimplanter

Synthése des positions des agences

UARS émet un avis réservé {possiblement favorable), dans un contexte ou ces terrains
représentent la seule ressource d’approvisionnement en eau potable de la commune, et
mentionne explicitement que « l'étude d'impact ne permet pas d’exclure a priori tout risque
de dégradation méconique des drains ou des massifs de sols adjacents entrainant de fait
possiblement un risque quantitatif important de V'ensembie des ressources en eau potable
de la ville de Bourganeuf *». Par ailleurs, elle reléve que le corpus complémentaire présenté
intégre de nombreuses options ou choix techniques qui n'apparaissent pas complétement
stabilisés a ce stade », avec des renvois a la réalisation complémentaire d’études ultérieures
alors méme que certains dispositifs (comme la profondeur d’ancrage) sont « indispensables a
Iappréciation fine des enjeux et finalement & la compatibilité du projet ». L'ARS note que
« les enjeux de maintien du guantitatif [leur] semble[nt] rester a conforter », Elle indique en
dernier phrase que « la dimension de production d’eau brute, a destination d’eau potable,
doit rester en tout temps, Pobjectif principal des périmétres de protection ci-avant évoq ués
et que les mesures et dispositions nécessaires au maintien, dans de bonnes conditions, de
cette destination de production d’eau destinée a la consommation doivent prévaloir sur tous
les autres intérét ». Le service d’alimentation en eau potable doit rester prioritaire.

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe) mentionne Vinsuffisance du
dossier sur la question du raccordement, reprend les point de Vavis ARS, précise que
I'évitement des zones humides dans le projet soumis 3 enquéte doit &tre revu a la lumiére de
ia confirmation attendue des zones humides (qualifiées de zones sensibles), et précise que
« le projet s'implante dans un espace naturel alors que les dispositions de la stratégie de I'Etat
pour le développement des énergies renouvelables en Nouvelle-Aquitaine visent a privilégier
les implantations dans les zones U {urbaines] et AU [a urbaniser], et en dernier recours dans
les zones agricoles, naturelies et forestigéres ». L'avis releve également que le choix
d'implantation de la centrale aurait mérité d'étre argumenté par une analyse circonstanciée
d’alternatives, notamment sur des terrains déja artificialisés », et renvoie a un autre projet
sur un site artificialisé de la commune.

La Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestier
(CDPENAF) a été missionnée principalement pour le périmétre de calcul de la compensation
collective agricole. Son avis simple précise que les parcelles impactées sont composées pour
10,25ha de terres a bon potentiel agronomigue [...] et font 'objet d’un assolement de cultures
annuelles qui sont peu présentes dans le secteur géographique du projet ». If évoque le fait

1 pour toutes les citations, le surlignage en gras (éventuellement souligné) est de notre fait.



que Vutilisation de terres agricoles ne peut étre totalement évité au vu des objectifs du
département pour V'accueil de centrale solaire. I mentionne 7 voix favorables avec 3
abstentions, sans précision sur la raison des abstentions et les arguments émis a 'appui.

Nous notons que le rapport technique mentionne Vavis générique de FANSES d’Aout 2011,
selon lequel « les risques de dégradation de la qualité des eaux souterraines liés a Vinstallation
d’une centrale photovoltaique au-sof sont jugées faibles ou négligeables, excepté en milieu
perméabie dans les zone ou la nappe est libre et peu profonde (< 10 m) », pour finalement
qualifier le risque sur le périmétre d’implantation rapproché de Moyen. Alors que la Centrale
s'installe sur une nappe libre qui se trouve 3 4 3 5m de profondeur, avec un sol granitique
permettant une bonne perméabilité.

Nous sommes donc dans une situation oU 3 agences de I'Etat émettent, a mots a peine
couverts, un avis trés mitigé sur le projet, au regard de la sécurisation d’un besoin prioritaire
ou du choix des terrains.

Réponse d’Enerparc

La réponse d’Enerparc 3 Vavis de I'ARS est essentiellement un document intermédiaire pour
« nourrir les échanges et aboutir a une solution fiable et cohérente », et d’une facon générale,
semblent positives pour chaque point évoqué mais ne permettent pas de conclure a un risque
d’ensemble complétement maitrisé concernant le maintien de la ressource en eau potable
de Bourganeuf, tant du point de vue de la quantité que de la qualité, alors que les tensions
sur la ressource eau se font déja sentir dans la région et vont se renforcer du fait du
changement climatique, et ce, dans un contexte ol ces terrains représentent la seule
ressource d’approvisionnement en eau potable de la commune.

A titre d’exemple, la profondeur d’enfoncement maximal pour la mise en place des pieux
vissés ou battus ne semble pas avoir été déterminée a ce stade. Nous comprenons également
qu'il y aura lutilisation de compacteurs. S'agissant de point d’attention particulierement
importants relevés par I'ARS, il semblerait essentiel, compte tenu de 'enjeu qualifié de Trés
Fort vu les spécificités du terrain au regard d’un enjeu prioritaire pour la commune, que soient
finalisés avant I'autorisation du permis de construire :

» Vétude sur la profondeur d’enfoncement des pieux vissés ou battus, de facon ace gue
la commune ne se trouve pas en situation de devoir accepter une solution dégradée
dans le cas oi1 les préconisations de ’ARS ne pourraient pas étre respectées. L'avis de
ARS mentionne d’ailleurs qu'il n’est « pas possible de conclure a ce stade sur la
compatibilité de la technologie avec les enjeux de la ressource », et la réponse
d’Enerparc ne mentionne pas d’avancée sur ce sujet.

s la compréhension technique des mesures qui seront prises afin d’éviter un
compactage du terrain trop important, qui serait préjudiciable aux infiltrations des
eaux de pluie en particulier au pied des panneaux, dans la mesure ol les outils vibreurs
retenus pour Penfoncement des pieux auront trés probablement un effet compactant
d‘ensemble sur le terrain {au vu du nombre de panneaux envisagés}.



D'autres exemples dans I'avis de I'ARS et le document de réponse semblent faire état de
discordances entre les documents présentés et les échanges préparatoires entre FARS, la
mairie et le porteur de projet, et un certain nombre de demandes de ’ARS ne semblent pas
atre satisfaites dans leur intégralité {espacement des panneaux proposé de 2m a 2,30m, au
lieu de 2,50m a 3m demandés par I'ARS, profondeur d’affouillement des cables de 80cm au
lieu de 50cm demandés par I'ARS, etc.) et doivent encore faire Fobjet de discussions.

Le projet est donc loin d’étre sécurisé dans sa partie technique, alors que 'enjeu est trés fort,
sur un terrain dont la priorité est le service d’alimentation en eau potable qui devrait
«prévaloir sur tous les autres intéréts ».

Risques sur la ressource eau, en quantité et en gualité

Concernant les risques sur la ressource eau, nouUs comprenons (sans étre des experts) que
Fanalyse hydrogéologique conclut & la présence d’une nappe phréatique libre et peu
profonde, dont la surface fluctue sans contrainte et qui peut étre alimentée sur toute la
surface par des pluies efficaces.

Nous avons bien noté les différentes mesures envisagées pour permettre la continuité de
I'alimentation par les pluies, éviter I'érosion des sols a 'aplomb des panneaux, et nous notons
également que le risque de pollution est pris en compte dans diverses mesures, dans la phase
chantier comme dans la phase d’exploitation. Notamment, ie dispositif de fixation, la prise en
compte des huiles moteurs, P'utilisation d’huiles végétales, le lessivage des panneaux par la
pluie, le nettoyage a Feau pure font partie des mesures envisagées.

Alors que la Centrale s’installe sur une nappe libre qui se trouve 3 4 3 5m de profondeur, avec
un sol granitique permettant une bonne perméabilité (Cf avis ANSES ci-dessus), il n’y a aucune
argumentation scientifique de la qualification du risque comme Moyen. Aucune analyse sur la
facon dont le régime des vents (qui n'est examiné que sur la base de la station de Limoges-
Bellegarde) va influencer la fagon dont les panneaux, orientés plein Sud, vont recevoir F'eau
de pluie, alors qu'il s’agit semble-t-il de la principale portion enherbée du périmétre de
captage, celle dont on pourrait s’attendre a ce que Pefficacité de collecte des pluies efficaces
soit la plus importante ?

Compte tenu des enjeux qualifié de Trés Forts, et de I'avis de YARS comme de la MRAe sur le
risque quantitatif important pesant sur I'ensemble des ressources en eau potable de la ville
de Bourganeuf, notamment « en Pabsence d’interconnection effectivement mobilisable en
sécurisation de Bourganeuf », nous estimons nécessaire qu'une étude plus poussée soit
réalisée par la commune avant V'autorisation du permis de construire sur les conséquences
possibles de la réalisation de l'aléas, tant sur les plans de l'analyse des risques opérationnels,
que juridiques et financiers :
» Comment serait démontrée la matérialisation du risque, dans le contexte d'un contrat
de 30 ans au cours duquel des évolutions climatiques pourraient &tre mises en avant
pour éviter fa mise en cause d’Enerparc au titre du parc photovoltaique ?




e Est-ce que la présence d'un parc photovolitaique sur ce site ne finirait pas par
transférer le cofit sur la commune ou F'Etat de devoir remédier & une baisse des
quantités, alors que des intéréts privés bénéficient de la jouissance des terrains avec
une compensation financiére probablementlimitée par rapport al'impact financier sur
la durée ?

e N’y a t-il pas un risque que, compte tenu de la complexité des causes, la commune ne
puisse pas se désengager du contrat ni obtenir une indemnité de la part d’Enerparc et
de ses assureurs, d’autant plus avec un risque présenté au dossier technique du permis
de construire comme Moyen, donc non nul, sur laléas, ce que fa commune ne pouvait
pas ignorer au moment de la prise de décision ?

e Quels seraient les mécanismes de mise en cause de la responsabilité d’Enerparc,
s'agissant notamment d’une entreprise allemande, y compris sous l'angle des
assurances ?

e Quels seraient les colits induits pour F'approvisionnement en eau potable, sur
Fensemble des usages de la population actuelle {y compris donc les cultures
maraichéres et potagers individuels), et ce y compris dans la durée jusqu’a un
raccordement sur d’autres sources d’approvisionnement (et coiits induits de ce
raccordement) ?

e Comment la commune fera face 3 ses obligations et aux surcofits induits par la
situation temporaire, dans 'attente du réglement des assurances, voire du litige
&ventuel ? Quelles conséquences pour son budget, son endettement, et les impOts
locaux ?

Concernant les pollutions éventuelles de la ressource en eau, dont le risque est, il nous
semble, plus élevé en cas de nappe libre 4 faible profondeur, nous avons les commentaires
suivants sur la prise en compte de certains aspects dans le projet :

e Comment les structures bétonnées peuvent interagir dans le temps avec les pluies
pour produire des écoulements dont les infiltrations pourraient s‘avérer
préjudiciables, & la longue, aux parametres sanitaires de 'eau ?

e Comment les dispositifs destinés & assurer I'absence de fuite dans les transformateurs
seront surveillés (étanchéité, microfissures, etc), méme sagissant d’huiles végétales ?

o Dans quelles mesures ces huiles végétales ont-elles fait "objet de tests de biotoxicité
démontrant leur biodégradation dans un contexte similaire de nappe libre peu
profonde, s'agissant d’un captage d’eau destinée 3 la consommation humaine ?

» Dans quelles mesures les modéles de panneaux solaires envisagés (dont nous avons
bien compris qu'il seraient choisis en fonction des derniéres évolutions, en excluant
les panneaux de module a couche mince), et qui seront recouverts de résine, ont été
testés selon différentes acidités d’eau de pluie. Les panneaux de moduies a couche
mince présentent un risque noté comme plus élevé (sous I'angle des rejets de
composés chimigues en cas d'incendie), ce qui induit que les panneaux sélectionnés
présentent quand méme un risque. Ce risque ne semble pas quantifié au regard de la
sensibilité beaucoup plus élevée de 1a zone envisagée, sur un usage prioritaire. Par
exemple, il nest pas précisé si les panneaux envisagés, recouverts de résine, dans un
contexte de modification probable du régime des pluies vers des pluies plus fortes et
potentiellement plus acides (du fait des concentrations croissantes de CO2 dans
t'atmosphere sur les 30 années a venir) ont fait Fobjet de tests quant 3 la possibilité de
relarguer des substances, doni certaines pourraient s’avérer étre des perturbateurs



endocriniens, non seulement en cas d'incendie mais également par F'usure standard
du panneau sous Vaction répétée de pluies violentes et plus acides ?

e Ces substances nocives auraient de surcroit vraisemblablement plus de facilité a
migrer vers la nappe de par sa faible profondeur mais également dans un contexte de
lessivage possible des sols. A ce titre, il n’y a aucune étude sur la facon dont I'eau,
projetée 3 terre sous forme de jet et non plus de gouttes de pluie par ruissellement
sur le panneau, accumulée en grande quantité, va dégrader le couvert végétal et
s'infiltrer plus rapidement dans le sol sur des points localisés, et donc perturber le role
de filtre de ce couvert végétal ?

Prise compte des aspects de détection et de traitement des risques

En matiére d’analyse des risques, il est important de se pencher sur les mesures de
préventions mais de fagon toute aussi importante sur les mesures de détection (est-ce que le
risque est en train de se matérialiser, ou est déja matérialisé), et le traitement des
conséquences.

Ainsi, dans le cas ol un incident de pollution se produirait, malgré les meilleurs efforts de Ia
direction d’Enerparc, par exemple dii au non-respect, par des sous-traitants {éventuellement
locaux ...), des consignes de I'ARS et des engagements pris lors du chantier ou lors de la phase
d’exploitation, et qui se traduirait par un impact sur la qualité de I'eau, nous estimons que des
études devraient étre menées avant Pautorisation du permis de construire, de facon a avoir
pris en compte dans la décision les conséquences induites de la réalisation de risque,
notamment financidres, environnementales et en matiére de santé :

¢. Comment une pollution éventuelle se matérialiserait sur les indicateurs et dans quelles
circonstances pourrait-elle passer inapergue ? Quel est le degré de réactivite dans
Vinterprétation 3 la suite de la constatation de valeurs anormales des paramétres du
controle sanitaire de I'eau ? Les perturbateurs endocriniens ne sont généralement pas
mesurés dans les paramétres de suivi sanitaire, et le risque nait d’une exposition
cumulative ; comment ces risques seront mesurés (cf. commentaire plus haut) ?

e Quelles seraient les remédiations possibles et le temps nécessaire estimé a la
récupération d'une qualité d’eau potable & des parameétres sanitaires équivalent a
ceux actuels {selon éventuellement différents scénarios) ?

e Quelles seraient les conséquences possibles sur certains types d’usages, autres que
pour la consommation, la cuisine ou Fhygiéne, tels que les cultures maraicheres et
{'activité économigque des exploitants agricoles alentours (abreuvoirs, etc.)?

e [t dans le cas d’'une dégradation importante en dessous des normes sanitaires,
comment la commune y ferait face, de maniére temporaire et pérenne, a quels colits,
et avec quel financement ?

+ Comment la commune serait indemnisée, en reprenant les mémes questions que ci-
dessus s'agissant des chances de succés d'une action envers Enerparc et ses
assurances, quelles possibilités de sortie anticipée du contrat, et comment serait
réalisée la remise en &tat du site par Enerparc, au-deld de V'aspect visuel, mais bien
sur la qualité des sols et de la ressource en eau ?



Sensibilité au changement climatique du point de vue de la ressource eau

Enfin, I'analyse de la sensibilité du projet par rapport au changement climatique n’est
examinée qu’au regard du porteur de projet (V.4 page 324 du rapport final}). Alors que le
risque induit pour la commune porte au premier chef sur la quantité et la qualité de la
ressource eau, il nous semble quune analyse poussée de ces impacts sur la base des
projections 2 long terme s"agissant d’un projet sur 30 ansavec un aléas sur les quantités aurait
dii étre menée (par exemple, étendue des période de sécheresse, impact des pluies violentes
avec augmentation du risque de ruissellement et de saturation des sols et incidence sur le
taux de recharge effectif de la nappe, etc.). '

Nous considérons qu‘il y a 3 horizon 30 ans une double incertitude sur la probabilité de
réalisation de ces impacts fiés au changement climatique sur Yapprovisionnement en eau
potable de la commune, d’une part, et sur la probabilité que le parc photovoltaique entraine
une diminution de la guantité de la ressource eau disponible d’autre part. Est-ce que
Putilisation sous forme de parc photovoltaique est la meilleure utilisation qui puisse étre
faite de ces terrains ? Comment une restriction sur la ressource en eau pendant 6 mois de
Fannée (ou plus) interagira avec Vattractivité du territoire et le tourisme ? Est-il utile de
prendre un risque, méme faible, 3 long terme, dans ce contexte d’incertitudes ?

Compte tenu du risque évalué comme non nul pour un projet sur des parcelles dont dépend
V'approvisionnement en eau potable de la commune, et sans solution alternative facile, nous
estimons qu'une analyse approfondie devrait étre menée sur ces différents aspects, avec
différents scénarios envisagés le cas échéant, permettant de bien prendre en compte dansia
décision d’autorisation les conséquences et les colits éventuels liésala matérialisation de ces
aléas (colits qui pourront d’ailleurs étre comparés aux revenus retirés par la commune dans
le cadre de ce projet).

Toute activité comporte par essence des risques. Le rapport technique précise dans sa
synthése une valeur des enjeux Masse d’eau et Captages d'alimentation en eau potable
estimée Tres Fort, et un niveau d'impact estimé a Fort (phase chantier) et Moyen? (phase
d’exploitation).

La question que nous nous posons est de savoir s'il est raisonnable d'accepter un risque
lorsque Fenjeu est qualifié de trés fort, vu la nature de Penjeu et 'impact sur la population, et
le niveau d’impact comme moyen.

Nous suggérons donc fortement que F'autorisation de permis de construire soit différée
jusqu’a I'évaluation poussée des risques identifiés, dans la mesure ol le rapport technique ne
traite que des mesures de prévention, et ol la commune n'a pas documenté les

2 Nous notons d'ailleurs une incohérence entre 1a section de synth2se des enjeux, effets et mesures
d’'accompagnement et le texte du rapport technique qui conclut {§ 1V.2.2 en page 323) a un risque faible,
précisant dans {’encadré que « la qualité des eaux souterraines et superficielles ne sera en aucun cas remise en
cause par 'exploitation de la Centrale ». La section précédente sur la gestion des eaux de pluie ne porte pas
d’appréciation du risque, et affirme que « La mise en place de la Centrale ne viendra pas modifier e mode de
gestion actuel des eaux de pluie ».
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problématiques de détection et de traitement des conséquences en cas de matérialisation des
risques sur la quantité et la qualité de 'approvisionnement en eau potable.

il nous semble donc que 'application du principe de précaution, s'agissant de la ressource eau
sur un territoire déja confronté a des effets de pénuries liées au changement climatique,
devrait prévaloir et conclure a ne pas autoriser ce permis de construire

il y a une absence d’analyse de la facon dont le modéle économique retenu partage la valeur
et les risques, éventuellement au détriment du territoire

Selon un deuxiéme axe d’'analyse, il nous semble que la documentation du projet par la
commune ne présente pas les considérations financiéres ainsi qu'une analyse globale de
Fintérét du projet pour le territoire, au cas spécifique de l'utilisation de ces terrains avec
restrictions.

Le modéle économique retenu est un bail emphytéotique sur 30 ans avec des revenus de
loyers semble-t-il non précisés dans le rapport technique final, et des revenus sous la forme
de taxes locales {section 111.1.1, dont pour {a plus importante, I'lFER, un montant de 3155 € par
MW installés pour un projet de 16,225MWc, dont 20% reviendront a ia commune, 30% au
département et 50% a PEtablissement Public InterCommunal).

Les délibérés de la séance du conseil municipal du 17 décembre 2018 font état des recettes
lides 3 la réalisation de I'équipement (taxes d’aménagement, taxe fonciére sur les propriétés
baties), des recettes liées 3 la production d’énergie (sans plus de détail} et a la redevance
annuelle (2000€ HT par hectares loués, soit pour un site de 33 ha, un montant annuel estimé
d’aprés nos calculs de 66 000 € HT).

Absence d'analyse ﬁnanc;'ére menée séparément de celle du projet présenté

Les documents présentés ne comportent pas d’analyse financiére du projet, et notamment ne
permettent pas de comprendre comment l'arbitrage de la valeur (la fagon dont la rentabilité
du projet est partagée} a été effectué entre un acteur privé et la commune.

En particulier, il n'y a pas d'information sur ta fagon dont ces aspects ont été étudiés par
Péquipe municipale {utilisation de modélisations financiéres, compréhension du taux de
rémunération induit de Vopérateur, compréhension des hypothéses retenues dans le modele
comme les taux d’intérét sur le financement, comparaison par rapport a des structurations
alternatives telles que la réalisation du projet par une société locale, etc.), ni comment elle a
16 conseillée {de fagon indépendante) dans cette démarche pour la négociation du contrat
et de ses clauses sur les-aspects financiers et juridiques. Dans quelle mesure une analyse a été
faite sur la valeur implicite des terrains telle qu’elle ressort du loyer et des éventuels autres
revenus a prendre en compte 7
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D'autres fournisseurs de parcs photovoltaiques ont-ils été consultés dans le cadre de ce
projet ? A titre d’exemple, nous avons noté la société Luxel, société frangaise, qui intervient
également largement dans le quart - Sud-ouest. Nous précisons ici qu'il ne s'agit pas de
préférence nationale, mais d'une procédure de mise en concurrence et de comparaison de
projet, notamment au regard de Pévaluation des risques mais également au regard de la
maximisation des revenus possibies pour la commune, compte tenu des enjeux forts sur un
délais de 30 ans, par rapport au niveau de risque.

£n &’ autres termes, dans quelle mesure les équipes décisionnaires de la commune ne cédent-
elle pas 3 une perspective financiere modeste (méme si elle reste probablement non
négligeable par rapport aux ressources actuelles de la commune, et méme sur 30 ans), par
rapport & un risque pris beaucoup plus important sur la ressource eau et intéressant tous les
habitants, au quotidien, et qui pourrait &tre di1 2 un effet d’ancrage (un autre biais décisionnel)
par rapport a la valeur antérieurement générés par les activités de paturage sur le terrain,
alors que la pleine compréhension de la rentabilité d’un projet de ce type aurait permis une
négdciation certes plus ardue, mais avec de meilleurs retours financiers pour {a commune, et
donc un meilleur partage de la valeur ?

Fartoge des risques

I’aléas économigue du projet porte sur la partie du financement, avec des taux assez bas
actuellement notamment dans la mesure oli ce type de projet s’inscrit dans la possibilité de
financements verts, mais également sur le tarif de rachat par EDF de I’électricité produite.
Dans queiles mesures ces aléas ne sont-ils pas bien mieux maltrisés maintenant gu'ilyal0ou
20 ans, lorsque Pindustrie photovoitaique était en phase de structuration, et ne demandent
finalement pas une modification de la répartition de la valeur qui soit plus en faveur du
territoire, alors méme qu'il supporte I'occupation du terrain sur 30 ans et les risques induits ?

Dans guelle mesure également les revenus d’ensemble générés par le projet permettraient
de couvrir (par une provision raisannable} les colits induits par la matérialisation des aléas ?

Appréciation des autres externalités positives

Le rapport technique mentionne également un impact positif sur 'emploi et I'économie dela
commune pendant la phase de chantier ainsi que pendant la phase d’exploitation.

s Laphase de chantier étant limitée (moins d’une année), cetimpact peut &tre considéré
comme négligeable sur la durée du contrat.

» Concernant impact sur la durée de I'exploitation, le rapport technique mentionne 5
ETP / MW installés (étude ADEME), hors maintenance, mais ne donne pas plus de
précision, et nous comprenons qu’il s’agit essentiellement d’emplois en dehors de la
commune. Nous avons noté {dans la réponse a l'avis MRaAe) qu'un emploi serait
pérennisé pour un jeune agriculteur, ainsi que la volonté exprimée de I'emploi
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d’entreprises locales pour linstallation (effet limité dans le temps) et la maintenance
{impact réduit}.

il nous semble important pour la commune d'avoir une vision beaucoup plus précise sur les
emplois locaux réellement générés par le projet sur la durée d’exploitation, le cas échéant
avec des engagements fermes, de fagon a éviter les mauvaises surprises par rapport aux
attentes, et qui peuvent {doivent) figurer dans son appréciation globale de Fintérét du projet,
et d’autant plus que le choix du site est présenté comme répondant «a la dimension
territoriale passant par un impact social positif a travers la pérennisation d’emploi » {rapport
technique 11.2).

Au vu des éléments communiqués, il est difficile d’étre d’accord, d'autant plus que cet aspect
est indépendant des terrains considérés. La documentation présentée ne permet pas en effet
de comprendre dans quelle mesure concréte Femploi local serait impacté {au-dela de la
pérennisation de Vactivité d'un jeune agriculteur et de quelques contrats de maintenance
pour une activité de fauchage deux fois par an). Est-ce que ces externalités et les montarts
associés justifient la prise de risque sur la ressource d’approvisionnement en eau potable de
ta ville ? Le raisonnement serait évidemment différent pour d’autres terrains sans ces
restrictions.

Absence (apparente ?) d’examen sérieux de projets alternatifs

Egalement, sachant que le projet ne présente pas de projections a 30'ans {avec les hypothéses
retenues) sur les revenus qu’en retirera la commune, il est difficile d’apprécier {'intérét pour
la ville de Bourganeuf, au regard des risques encourus, par rapport a une utilisation
alternative.

Nous relevons le commentaire de la MRAe de la Nouvelle-Aquitaine, concernant le choix
d’implantation de la Centrale (l'avis reléve que le choix d'implantation de la centrale aurait
mérité d’'étre argumenté par une analyse circonstanciée d’alternatives), et qui, compte tenu
de I'avis avec réserve émis par I'ARS sur ie projet {du fait de l'implantation sur la zone de
captage), aurait dii mériter une exploration plus approfondie de projets alternatifs pour ces
terrains.

Or nous comprenons que la démarche s’est inscrite directement dans une recherche de site
pour {'implantation d’une centrale, a I'exclusion de tout autre projet qui aurait été plus
compatible avec le site.

Nous comprenons qu’il n'y a pas eu de phase d'étude- plus large sur des modalités de
valorisation dans une optique d’analyse globale qui soit adaptée aux specificités des terrains
dont la location est envisagée. A titre d’exemple, est-ce que V'utilisation en puit de carbone
{reboisement) a été étudiée de fagon approfondie, 3 Iaide d’experts indépendant du locataire
envisagé comme du cabinet d’accompagnement (NCA) ? Dans gquelle mesure la commune a-
t-elle été accompagnée par des experts indépendants présentant une compétence large sur
le secteur de Penvironnement, et qui suraient été & méme d’orienter vers 'étude de projets
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alternatifs pour ces terrains ? Ou inversement, compte tenu de Fambition en matiére
énergétique du territoire, de rechercher d’autres terrains 2 faible enjeu et un montage associé
qui permette de ne pas mettre a risque la ressource en eau de la ville, comme le suggére la
MRAe?

Appréciation de la solidité financiére du partenaire, dans le cadre de 'engagement long terme

Par ailleurs, nous comprenons que les comptes d’Enerparc AG ne sont pas publics, et cette
absence ne permet pas d’apprécier la solidité financiére de la société, alors que ce critére nous
semble important dans le cadre d’un contrat portant sur 30 ans avec une obligation de
démantélement et de remise en état du site a V'issue du contrat {m&me si Vévaluation des
coiits de démantélement semblent bien inférieurs a ceux qui auraient été nécessaires dans le
cadre d'un projet de type éolien).

Ainsi, nous souhaiterions savoir comment la commune a apprécié la solidité financiére
d’Enerparc AG 3 horizon 30 ans pour le respect de I'obligation de démantélement et de remise
en état du site {(notamment pour le cas d’une dégradation du site entrainant des colits au-dela
de ceux provisionnés). Notamment, les états financiers consolidés d’Enerparc AG ont-ils été
analysés au regard de l'endettement global, du provisionnement des obligations de
démantélement et de remise en état sur leurs autres sites, des modalités éventuelles de
consolidation _ ou de non consolidation _ de certains projets, et des analyses de sensibilité
sur les revenus 1) selon différents tarifs de rachat de Pélectricité produite (et en particulier
dans un contexte ol les gouvernements pourraient revenir sur les avantages Initialement
octroyés), et 2) selon différents modéles climatiques d’ensoleiliement. Ces aspects devraient
pouvoir étre suivis dans le temps dans la mesure ol le non respect des engagements pourra
avoir un impact sur les finances de la commune. A ce titre, it nous semble souhaitable {dans
Fhypothése oll le permis serait autorisé), que le contrat prévoit la mise a disposition de la
commune d'états financiers consolidés en normes IFRS, en anglais ou en francais, de facon a
ce que la commune puisse apprécier la bonne santé financidre de facon réguliere (et la
capacité a faire face aux engagements futurs).

La documentation du projet par la commune, si elle est relativement compléte concernant
le porteur de projet, ne permet pas de se prononcer sur Popportunité d’autoriser le permis
de construire au regard des risques pris par la commune.

S’agissant de I'impact potentiel sur la ressource eau, et de la réduction des inégalités par un
partage de la valeur économique plus équitable, nous estimons donc que fe projet, tel qu’il
est documenté, ne présente pas toutes les caractéristiques pour un projet réellement
durable, avec une évaluction de la durabilité prise sur un plon global pour le territoire et pas
sous le seul aspect des énergies renouvelables.

14



Le processus décisionnel dans les phases préalables a Fenquéte publique a été préempté
par des acteurs industriels dans la facon dont it a &té péré, au détriment d’une analyse pius
respectueuse des usages possibles du terrain

Nous relevons que ce projet est  linitiative d’Enerparc, et a été déclenché a I'occasion de la
révision du document d'urbanisme par la commune.

£galement, nous notons dans les délibérés du conseil municipal du 17 décembre 2018 que la
commune a été accompagnée dans sa décision préliminaire d'octroyer un bail de 3 ans pour
Pétude du dossier par la société Bertin Technologies. La branche de Bertin Technologies
spécialisée sur activité d'ingénierie et de conseil en énergie et environnement, Bertin Energie
Environnement {BEE), a été cédée en septembre 2020 a Naldéo Group (dont la mission est
d’accompagner les industriels et les territoires vers I'excellence technologique, 'exemplarité
environnementale et I'autonomie énergétique, 3 partir de solutions siires et efficaces). BEE
proposait a ses clients un ensemble complémentaire d’expertises liées au conseil
technologique, Fingénierie des procédés, la maltrise des risques industriels, la sreté
de fonctionnement, la performance industrielle, fa production d’énergie renouvelable et
décentralisée ainsi que les logiciels et les solutions numériques.

orientation du projet dans les délibérés était la diversification du bouquet énergétique et de
tendre vers un territoire autonome en énergie. Nous notons d’ailleurs au passage que la
décision du conseil municipal du 17 décembre 2018 n’était pas unanime (2 voix contre), sans
indication des motifs des votes contre.

If n’est pas clair dans le rapport technique dans quelle mesure cet aspéct du projet, qui était
pourtant P'objectif initial de I'étude d’impact et du bail de 3 ans, a été respecté, ni méme sila
problématique de I"'autonomie énergétique d’un territoire (4 V'échelle de la Creuse) a du sens.
Dans quelle mesure en effet I'énergie produite servira 3j alimenter les batiments de la ville,
dans la mesure ol elle est injectée dans le réseau Enedis ? Est-ce que la présence de la
Centrale permettrait 2 la ville et 2 ses habitants de ne pas subir les hausses des tarifs de
Félectricité ?

Par ailleurs, 'analyse préliminaire du projet a été réalisée par un intervenant {BEE) dont
Forientation est clairement sur les projets industriels et les énergies renouvelables, alors que
la caractéristique des parcelles auraient plut6t requis une inversion de la démarche, dans le
sens ou il aurait été nécessaire d'examiner les possibilités d’utilisation de parcelles
comportant des restrictions fortes, pour choisir un projet qui soit nativement adapté aux
parcelles sans prise de risque sur la ressource eau. Une démarche de ce type aurait requis
Vintervention d’un consultant avec des domaines de compétences plus larges que ceux de BEE
(cf. notre commentaire sur I'absence (apparente ?) d’examen sérieux de projets alternatifs).

Mous estimons que la commune aurait dG rendre compte de facon plus précise de la fagon
dont elle a géré le processus décisionnel sur ce projet. Comment a été sélectionné BEE, dont
la palette d’activité est visiblement restreinte au regard du besoin, a savoir [utilisation de
parcelles sous restrictions fortes, et qui n‘a apparemment pas proposé de projet alternatif,
plus respectueux de la nature des terrains et des risques associés ? Comment a été fait 'appel
d’offre ? Comment ont été évaluées les offres concurrentes ? Comment ont été appréciées
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les éventuelles possibilités sur des emplacements alternatifs (via la location sur 30 ans, le cas
échéant, par la commune d’un terrain mieux situé au regard des enjeux} ?

Est-ce que -des projets alternatifs ont été étudiés dans leurs différentes composantes, pour
trouver une solution qui respecte la nature et les risques associées aux parcelles considérées,
et le souhait de générer des revenus complémentaires plus significatifs pour la commune ?
Est-ce que des terrains différents ont été considérés sur e territoire de la commune, voire des
implantations différentes {toits de batiments et de hangar, surfaces artificialisées, etc.} ? Nous
notons que dans le cadre des stratégies de décarbonation de certaines filieres, des initiatives
bas carbone se sont considérablement diversifiées depuis quelques années et devraient étre
examinées.

Dans quelle mesure la commune a-t-elie eu recours a des expertises lui permettant d'avoir
une relecture critique réellement contradictoire par rapport aux experts indépendants
mandatés par Enerparc pour I'étude d’impact (NCA environnement), et 13 encore, du fait de
la trés forte matérialité de I'enjeu et de I'impact du projet ?

Nous aimerions aussi voir confirmation avant I'autorisation du permis de contruire du fait que
les procédures de décision au niveau de la commune n’ont pas été indiment influencées,
notamment dans la mesure ol 1) nous comprenons gue la société Enerparc a probablement
été moteur dans la ré-orientation du document d’urbanisme {Cf. réponse a 'avis de la MRAe),
et ol 2) la société Enerparc AG, société privée de droit allemand, n‘est pas soumise aux
dispositions de la loi Sapin Il relative a la transparence, 2 la lutte contre la corruption et a la
modernisation économigque {et ne Yaurait pas été non plus en France du fait d’un nombre
d’employés, selon les documents, inférieur a 500), et n'a donc pas, a ce titre, & prévoir un
dispositif de contrdle interne visant a la prévention et a la détection d'irrégularités et de faits
de corruption dans le cadre de ses projets. Or un certain nombre de reportages et d’ouvrages
ont mentionné des pratiques de corruption dans le domaine des attributions de projet dans
les énergies renouvelables.

Ainsi, nous pensons qu'il serait utile qu’une attestation de la société Enerparc soit ajoutée au
dossier, signée des dirigeants de la maison mére comme de la filiale francaise, et confirmant
Vabsence de versement ou autres avantages, directs ou indirects, octroyés dans le cadre de
ce projet depuis les premiéres prises de contact en 2018, avant la décision de la Région et de
la commune.

Nous pensons également gu’une déclaration d’indépendance du cabinet d'experts ayant
éventuellement accompagné fa commune dans cette décision vis-3-vis d’Enerparc devrait étre
jointe au dossier.

Nous précisons que ces demandes ne visent pas a laisser sous-entendre que des faits de
corruption aient pu avoir lieu dans le cadre de V'attribution de ce projet, mais nous veillons &
promouvoir des pratiques de transparence et de bonne gouvernance dans les décisions
publiques, eu égard notamment aux enjeux forts de ce projet sur la ressource eau de la
commune.
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A la suite de ces considérations, notre appréciation est que la décision devrait étre de ne pas
autoriser le permis de construire sur ces terrains, compte tenu de I'enjeu pour ia ville et en
application du principe de précaution nu régard des conséquences possibles sur le captage
et Valimentation en eau potable de la ville, et gu’un cabinet indépendant aux compétences
plus large en matiére de valorisation de Fenvironnement dans le respect d’une trajectoire
bas carbone examine des alternatives réalistes a Vutilisation de ces terrains, s’ils devaient
étre utilisés.

Certaines informations sont insuffisantes

Nous avons noté le niveau envisagé de suppression des émissions de CO2 du fait de la Centrale
(économie annuelle envisagée de 5236 T de CO2}, mais il n’y a pas de détail sur la fagon dont
cette économie a été calculée, ni comment elle prend en compte les émissions de GES au titre
de la fabrication des panneaux, de leur acheminement et de leur recyclage, des autres
équipements et installations et du chantier.

Il nous semble que la mesure des économies de CO2 est un sujet complexe qui prend en
compte un certain nombre d’hypothéses, notamment sur les modalités d’approvisionnement
des panneaux solaires, les perspectives de facteurs de charge des installations sur la durée
compte tenu de Ia zone géographique sur laquelle elles sont situées, efc.

Nous estimons gue ces éléments devraient figurer au dossier {ou les résultats d’un audit, ou
la facon dont ifs ont été revus par la commune assistée par un expert indépendant), de fagon
& ce que le coiit global du projet d’un point de vue environnemental soit correctement
estimé, et ces éléments devraient étre audités par un cabinet indépendant spécialisé, de
fagon a ce que la commune ne soit pas mise en situation de prendre une décision sur un
projet qui s’avérerait, au final, net voire négatif sur la totalité de son cycle de vie en matiére
d’'impact CO2.

Au surplus, au vu des considérations précédentes, est-ce que ce projet, sous couvert de
contribution a Yaction contre le réchauffement climatigue, ne contribue pas ou final de fagon
néqative & d’autres enjeux également prioritaires, comme la conservation de la ressource
en eau dans un territoire pour leguel les perspectives ne sont peut-étre déja pas trés bonnes
(et ce d’autant plus s’il fallait raccorder la ville & d’autres sources d’approvisionnement en
eau) ?

Au cas ou la Région et la commune déciderait d’autoriser le permis de construire, le projet
devrait étre sécurisé et amélioré sur un ensemble de points

Notre appréciation, sur la base des éléments présentés, est que la décision devrait étre, au vu
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terrains dont le but premier est de sécuriser en quantité et en qualité approvisionnementen
eau de la ville, en « 'absence d’interconnexion effectivement mobilisable en sécurisation ».

Nous estimons en effet que I'analyse présentée se concentre principalement sur la réalisation
du projet au bénéfice d’un acteur privé, et ne prend pas en compte les modalités de gestion
du risque par la commune, sur un besoin prioritaire pour ses habitants.

A ce titre, avant toute décision d’aller de I'avant,-les points évoqués dans les sections
précédentes devraient &tre appréciés de facon fine pour que les conséquences potentielles
puissent étre pleinement prise en compte, et éviter ainsi un biais décisionnel qui consiste a
accorder plus d’importance 3 une certitude présente, 3 savoir le revenu pour la commune,
qu’a une incertitude future {I'impact potentiel du projet sur I'approvisionnement en eau, en
méme temps que les incidences potentielles du réchauffement climatique sur la ressource en
eau du territoire),

En complément de ces aspects, nous évoquons ci-dessous un certain nombre de points relatifs
au projet tel que présenté.

Démantalement

Le rapport technique prévoit que I'obligation de démantélement n‘interviendra qu’a la fin de
la période d’exploitation de la Centrale.

Nous invitons la commune a revoir Pinterprétation juridique de ce point. Les obligations de
démantelement et de remise en état du site existent dés la conclusion du contrat, et nous
suggérons fortement a la commune de considérer que Pexécution de cette obligation
intervienne soit s'il est démontré que le chantier de la Centrale, ou son exploitation, ne
peuvent se faire sans endommager la ressource en eau de la ville de Bourganeuf, soit {(dans le
meilleur des cas) a la fin de la période d’exploitation.

En lien avec les considérations concernant la possibilité d'une pollution, ou un
endommagement du terrain par compactage tel qu'il n"assure plus le renouvellement de la
nappe de fagon satisfaisante, il nous semble qu’une analyse plus précise devrait &tre réalisée
sur les conditions dans lesquelles le terrain serait remis en état {possibilités technigues), avant
la décision d’autorisation. Actuellement la remise en état ne traite que de I'aspect visuel
{élimination des équipements), mais ne traite pas des aspects liés a la qualité et a la quantité
de I'approvisionnement en eau.

Nous notons que le colit de démantélement et de remise en état n’est pas mentionné dans le
rapport technigue. Nous notons également la constitution de {a provision en fin de vie du parc,
alors que les panneaux connaitront une dégradation de leur performance (généralement
estimée aux alentours de 80% et ici estimée de fagon plus optimiste a 90%), et que le prix
d’acquisition de Vélectricité solaire par EDF pourrait avoir été révisé entre temps, avec un
risque élevé portant sur 1) la rentabilité du parc considéré, alors que par ailleurs la Creuse est
un territoire présentant un niveau d’ensoleillement moyen {donc une rentabilité de départ
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inférieure par rapport a des projets mieux situés}, et 2) la rentabilité d’ensemble d’Enerparc
et sa capacité 3 faire face & ses engagements de remise en état sur ses divers sites a horizon
30 ans.

Or Enerparc AG doit constituer, conformément aux normes comptables internationales {IFRS)
comme selon les normes comptables allemandes {lesquelles ont été sensiblement alignées
sur les IFRS sur ces aspects®), une provision pour colits de démantélement et de remise en
état, et ce dés la constatation de Vactif dans les comptes {donc en début de contrat). Le
chiffrage de cette provision est donc disponible sans trop d’effort, et est normalement déja
constitué pour les parcs existants.

Nous souhaitons que le chiffrage de la provision pour démantélement et remise en état du
site soit communiqué pour prise en compte dans la décision (notamment, pour appréciation
dans le scénario oll Enerparc ne pourrait pas, a terme, faire face § ses engagements sur ses
différents projets et ol la commune devrait suppléer a ce manquement sur ses ressources
-propres).

Nous suggérons 3 la commune d’obtenir, voire de suivre sur la durée du contrat, le détail du
chiffrage avec ses différents composantes, de fagon a comprendre comment les aléas sont
pris en compte (notamment concernant une possible pollution ou un tassage / affaissement
des sols / dégradation des drains, Cf ci-dessus), mais également les éléments {éventuellement
scénarisés) susceptibles d’évoluer dans le temps, tels que le co(t de recyclage des panneaux
solaires {(acheminement au centre de recyclage, traitement), dans un contexte de maturité
des parcs photovoltaiques 3 horizon 30 ans et d’un encombrement possible de 1a filiere de
recyclage (ie reprise payante, s'agissant d'un service dans un contexte de ressource
abondante).

Ce chiffrage devrait faire 'objet d’une attestation par les auditeurs légaux d’Enerparc, a un
niveau de matérialité qui soit cefui du projet (et pas celui des comptes consolidés d’Enerparc
AG), de facon a ce que la décision de la commune puisse reposer sur une base fiabilisée.

Par ailleurs, nous notons que d'autres opérateurs de parcs solaires prévoient la constitution
d’un cautionnement solidaire au nom du propriétaire pour le démantélement des structures
dés la mise en service de Vexploitation. Ce cautionnement peut revétir la forme d’une
assurance, ou la forme de garantie bancaire 3 premiére demande. Dans ce cadre, les fonds
nécessaires a la remise en état du site sont provisionnés dés la phase de financement du projet
{et ajustés le cas échéant en cas de variation dans 'estimation de la provision). lls sont évalués
en fonction de deux paramétres : le site et les équipements mis en place. La provision est
réalisée au nom du propriétaire des terrains (donc la commune). Lui seul est en mesure de
lever cette caution, au cas ol l'exploitant de la centrale ne serait pas en mesure de réaliser le
démantélement.

3 |FRS versus German GAAP (revised) Summary of similarities and differences, PWC, 2003 « The cost of
dismantling and removing the asset and restoring the site are not included in the initial measurement of the
asset. In case of a legal or contractuai obligation a provision has to be recognized over the useful life of the
asset on the straight line basis”
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Nous suggérons fortement a la commune de mettre en place un mécanisme de ce type, de
facon a sécuriser la sortie du projet (et mé&me si le niveau des coits de démantélement ne
représente pas un enjeu financier jugé majeur).

Egalement, le rapport technique ne précise pas si un état des lieux sera réalisé sous contrdle
d’huissier {avec participation de I'’ARS pour la revue des caractéristiques du terrain, au niveau
tant de son érosion, du compactage, de I'état des drains, que de la pollution) avant la
construction du parc, ainsi gu’aprés son démantélement et sa remise en état, de facon a
éliminer toute contestation possible.

Nuisances visuelles et biodiversité

Nous avons hoté (et apprécié) le soin attaché 3 la revue de I'impact visuel du projet de
Centrale, et notamment le recentrage sur le secteur non visible depuis Ia ville, ainsi que
Pattention portée au maintien de la biodiversité {et notamment, haie, cloture surélevée, mare
et zone humide).

Nous avons les commentaires suivants a ce titre .

« Nous avons noté le respect et le maintien des zones considérées comme intéressantes
d’un point de vue paysager et environnemental {mesure E n°21), mais nous n'avons
pas de compréhension claire de I'étendue des éventuels arrachages de haies ou
d’arbres, hormis 'arrachage des fourrés et ronciers sur I'ancien terrain de moto cross
qui représente I'un des deux habitats du pie-griéche écorcheur. Nous comprenons que
le pie-gridche écorcheur bénéficie d’une protection totale sur le territoire francais
depuis F'arrété ministériel du 17 avril 1981, et qu'il est donc interdit a ce titre de
détruire, altérer ou dégrader son milieu, et nous avons noté votre commentaire sur
I'habitat transitoire dégradé que représentent, de votre point de vue, les fourrés, ainsi
que sur la présence de couples et de jeunes dans le secteur Ouest. L'impact étant
évalué 3 Moyen, nous aurions aimé avoir une appréciation sur la répartition estimée
des populations entre les deux secteurs et les conséquences de la destruction de 'un
des habitats sur le maintien de la population existante, ainsi que sur les solutions
envisagée pour la recherche de nourriture, notamment en hiver, le temps que les haies
nouvellement plantées grandissent et offrent un stock suffisant pour répondre a leur
besoins et & ceux des oiseaux alentours {dans la mesure ol la végétation existante sur
le terrain aura été supprimée intégralement). Ceci de fagon a éviter que la population
quitte le territoire faute de nourriture suffisante I'hiver.

e Nous avons noté la plantation de haie sur une longueur de 705m, les essences
envisagées, et teur implantation sur le plan de masse, qui répondent en particulier a
Yenjeu de préservation sus-mentionné. Nous souhaiterions toutefois que soit précisée
la hauteur {s’agissant de haies basses) et la largeur de ces haies {nous avons relevés
des projets dans la région avec des largeurs de 3m voire plus}, et dans quelle mesure
elles permettent d’avoir un réel impact sur la biodiversité et la préservation de
I'habitat de Yespéce {en particulier I'hiver et pour la recherche de nourriture). Nous
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estimons que la hauteur et la largeur des haies sont des facteurs importants tant pour
Ia biodiversité que concernant les nuisances visuelles.

# Nous souhaiterions également que les haies soient créées sur la totalité du périmétre,
y compris en bordure des chemins de randonnées {et notamment au cas ou le Secteur
2 serait utilisé, hors zone D), et avec une largeur plus importante en particulier en
présence d’habitations {(apparemment trés peu d’habitations concernées selon le
rapport technique) et de routes, de fagon & diminuer au maximum les nuisances
visuelles des riverains et usagers, et ne pas nuire a la fréquentation touristique, dont
les activités se tournent beaucoup vers la randonnée et le vélo.

» FEn effet, la plantation de haies et de boisements permettant de limiter au maximum
la nuisance visuelle nous semble importante pour ne pas entrainer une dépréciation
trop forte de la valeur des habitations proches.

¢ Nous avons compris qu’il n’y aurait pas d’éclairage nocturne de la Centrale, hormis sur
les installations {postes, transformateurs, etc), et dans le cas de détection de
mouvements. Nous souhaiterions des précisions sur le fait que la sensibilité des
détections de mouvement permettra d’éviter des allumages intempestifs,
préjudiciable aux insectes {désorientation}, a la petite et a la moyenne faune (ainsi
qu'aux habitants dont les fenétres donneront, éventuellement de loin, sur ces
secteurs). Nous souhaiterions également que les éclairages aient des portées limitées
(orientation et resserrement des faisceaux), de fagon a limiter au maximum les
phénoménes de pollution noctume pour les hameaux alentours ainsi que pour
Fhabitation présente a moins de 15m.

e Nous avons compris qu’il n’y aura pas d’alarme sonore sur le périmétre et
souhaiterions confirmation de ce point.

s Nous avons noté le point sur la présence constatée d’ambroisie a Faux Mazuras, ainsi
gue fa mention de précautions envisagées pour éviter sa dispersion sur le site, compte
tenu du potentiel trés fortement allergisant (lequel, une fois que 'ambroisie est
implantée et compte tenu du mode de dispersion, n'est pas temporaire). Nous
souhaiterions que ces précautions soient précisées au dossier, y compris dans la fagon
dont Enerparc envisage de les faire respecter.

Enfin, et de facon non anecdotique, nous relevons les commentaires sur le vieillissement et le
manque d'attractivité de la Creuse, alors méme que la région assure une importante
promotion de son potentiel touristique, principalement a I'aide de visuels d’'une nature
protégée dans laquelle ne figurent ni éoliennes ni parcs solaires étendus. Contrairement a ce
qui est indiqué dans la synthése des enjeux, qui précise que « fe projet photovoltaique n’oura
aucun impact négatif sur les activités touristiques du territoire. Au contraire, if pourrait méme
entrer dans le cadre d’un « tourisme énergétique », démarche de plus en plus développée, qui
permet de découvrir les énergies renouvelables gu travers de circuits touristiques », nous
sommes d’avis que compte tenu de la présence de deux projets d’éoliennes autorisés dans le
secteur proche (a Saint Dizier -Janaillat et Mansat La Courriére), cette mention reléve d’'une
argumentation spécieuse et déplacée. Egalement, Ia présence de hangars sur le territoire
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témoigne d’une activité économique, et ne présente pas du tout le méme niveau de géne
visuelle et esthétique qu’un champ de panneaux solaires.

A ce titre, au cas ou le projet serait finalement approuvé pour cette premiére tranche, en dépit
des risques nous souhaitons que la commune procéde & une réévaluation de Vintérét de
procéder a une installation du méme type sur le secteur 2 (lieu-dit de la Terrade}, et en tout
cas sur la zone D, et & 'analyse de projets alternatifs.
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Triferney P 'f[f/ e A7 _f-7./-'

Sujet : [INTERNET] projet centrale photovoltaique au sol Bourganeuf
De : frederiqueetphilippe malin <frederiqueetphilippe.malin@sfr.fr>
Date : 06/12/2021 10:39

Pour : pref-bpe-enquetes-publiques@creuse.gouv.fr

Bonjour ,

Nous sommes favorable au développement des énergies renouvelables , le photovoltaique en particulier
a condition que la production d'énergie se fasse sur des sols déja artificialisés ou sur les toitures , ce
que la commune ne semble malheureusement pas envisager .

Dans le cas présent , il s'agit de terres agricoles utilisées a la production alimentaire bénéficiant des
aides PAC , et d'une zone de captage d'eau potable , ce qui nous améne a nous opposer a ce projet

-~1:
Facteur aggravant , sur les 3 agriculteurs concernés , 2 sont en adriculture Biologique : c'est une

aberration de mettre ainsi en concurrence la production d'énergie dite verte avec l'agriculture Biologique
!

De plus , sur ces 33 Ha de terres agricoles , un agriculteur est installé en Agriculture Biologique tout
récemment , avec un statut JA ( Jeune Agriculteur ) .

I n'est pas acceptable de le mettre ainsi en difficulté économique , puisqu'il n'est semble-t il pas prévu
de compensation de terrain . ’

-2

Enfin, comment est-il permis de mettre ainsi en danger la zone de captage d'eau de Bourganeuf ,
parcelles qui devrait rester en I'état : car I'étude montre bien un risque trés fort de poliution pendant la
phase de chantier , et vu lincertitude de l'implantation des pieux pour la structure porteuse qui laisse
envisager de bétonner sa base .

Il n'est pas permis de sacrifier I'eau et les terres agricoles a vocation alimentaire au profit d'une
production énergétique qui se voudrait verte |

bien sincerement
Philippe et Frédérique MALIN

Le Chezeau
23400 Bourganeuf



Sujet : [INTERNET] Projet centrale photovoltaique a Bourganeuf
De : "M. ARTHUR" <christian.arthur@wanadoo.fr>

Date : 10/12/2021 09:55

Pour : <pref-bpe-enquetes-publiques@creuse.gouv.fr>

Bonjour,

Le projet photovoltaique sur la commune de Bourganeuf, d'une surface importante
de 33 hectares, est inconcevable. D’une part, ce sont des terres agricoles exploitées
en partie en agriculture biologique pour l'alimentation des animaux, de plus un des
exploitants, jeune agriculteur, installé récemment se voit amputé d’une surface
conséquente, sachant que ce JA a déja eu beaucoup de difficultés & obtenir du foncier
indispensable a son installation pour son activité.

Une fois de plus, ce sont les paysans qui sont la variable de notre société.

C’est une aberration pour une commune comme Bourganeuf de sacrifier autant de
surface agricole sachant que cette comme n’en posséde déja qu’une trés petite
surface.

Uinstallation de panneau photovoltaiques serait plus judicieuse sur les toits des
batiments communaux {Hall Rouchon Mazerat, Salle Maurice Cauvin, ateliers
municipaux...) et privé comme les quelques usines ou batiments de stockage), dans le
but que Iénergie produite soit immédiatement et directement utilisée sur la
commune.

La problématique la plus grave c’est la mise en danger de la qualité de I'eau car c’est
une zone de captage de surface.

Malgré les conditions de précaution du maitre d’ceuvre annoncées dans le projet, les
travaux de toute facon entraineront des poliutions de I'eau et avec une contrainte de
ce réseau, puis 'impossibilité d’intervenir sur les conduites.

La commune sera sans doute bien indemnisée et les acteurs de ce projet, bien «
engraissés ».

Il faut arréter de sacrifier Peau et les surfaces agricoles a vocation alimentaire au
profit des sociétés qui cherchent le maximum de profit financier plutét que produire
de Vénergie renouvelable et je suis contre ce projet sur notre commune.

Christian ARTHUR
11 Bouzogles
23400 BOURGANEUF

el : 05.55.64.10.24



